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Americana, 18 de dezembro de 2025.

Processo Administrativo n2 497/2025
Pregdo Eletrénico n2 32/2025
Ref.: Resposta a solicitacdo de esclarecimentos elaborada pela empresa Vector

A Empresa Vector Servigos Ltda.
A/C Bruno Maria Simeoni

Prezado,

Em atencdo a Solicitagdo de Esclarecimentos apresentada pela empresa VECTOR
SERVICOS LTDA, protocolada em 17/12/2025, por meio da qual se questiona a exigéncia
prevista no item 16.1 do edital, referente a comprovacao da qualificagdo econdmico-financeira
mediante a exigéncia de Capital Social minimo, passam-se aos seguintes esclarecimentos:

1. DO FUNDAMENTO LEGAL DA EXIGENCIA

A exigéncia prevista no item 16.1 do edital encontra amparo expresso no artigo
69, § 49, da Lei Federal n2 14.133/2021, o qual disp&e que:

“A Administragdo, nas compras para entrega futura e na execugdo de obras e servigos,
poderd estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido
minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo.”

A redacdo do dispositivo legal é clara e objetiva ao atribuir a Administracdo
Publica a prerrogativa de optar pelo critério que melhor atenda ao interesse publico, seja
capital social minimo, seja patrimdnio liquido minimo, dentro do limite legal estabelecido.

O uso da conjungdo alternativa “ou” evidencia que a norma nao impd&e a adogdo
concomitante ou a oferta de escolha ao licitante, mas sim autoriza a Administracdo a eleger
um dos parametros, no exercicio regular de sua discricionariedade administrativa,
considerando as caracteristicas, o vulto e os riscos inerentes ao objeto da contratacao.

Assim, a opgdo pela exigéncia de capital social minimo, tal como prevista no
edital, mostra-se plenamente legal, legitima e compativel com a legislagdo vigente, ndo
havendo qualquer afronta aos principios que regem as licitagGes publicas.

2. DA JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo (TCE-SP) é firme e
reiterada no sentido de reconhecer a plena legalidade da exigéncia exclusiva de Capital Social
minimo como critério de qualificacdo econdmico-financeira, desde que observados os limites
legais previstos na Lei n? 14.133/2021.

Nesse sentido, no julgamento do TC-008882.989.24-7, sob relatoria do
Conselheiro Robson Marinho, em sessdo de 24/04/2024, o Plendario desta Corte manifestou-se
de forma expressa:
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“O artigo 69, § 42, da Lei n? 14.133/21 estabelece prerrogativa ao administrador, para
que discricionariamente estabeleg¢a se o requisito de qualificagdo econémica ocorrerd
pela via do capital social minimo ou pela via do patriménio liquido. Em se tratando de
matéria afeta ao juizo de conveniéncia e oportunidade, seria inadequado censurar o
emprego de apenas uma das hipoteses, consoante decidido pelo Plendrio deste
Tribunal nos autos dos TCs 12646.989.23 e 12691.989.23.”

No mesmo sentido, nos autos dos TCs n2 014680.989.24-1, 014697.989.24-2,
014710.989.24-5 e 014749.989.24-0, sob relatoria do Conselheiro Marco Aurélio Bertaiolli, o
Tribunal consignou de forma categérica:

“Inegdvel que o § 42 do artigo 69 da Lei 14.133/2021 encontra-se em vigor, de onde se
depreende auséncia de manifesta ilegalidade na previsdGo impugnada, ja admitida,
reitere-se, por este Tribunal. Assim, considerando as caracteristicas da andlise
empreendida sob rito sumarissimo, de se reconhecer a improcedéncia da
representagdo, no ponto.”

Cumpre destacar que, no mesmo precedente, o TCE-SP expressamente
diferenciou o carater vinculante da decisdo do carater meramente orientativo de eventual
recomendacdo, ao consignar:

“Sem embargo, calha recomendar a Origem que, a luz das pondera¢bes esposadas,
reavalie a pertinéncia de amoldar a regra editalicia ao entendimento que, a um sé
tempo, amplia a competitividade e melhor mensura a capacidade econémico-financeira
das licitantes.”

Dessa forma, verifica-se que o TCE-SP reconhece de maneira inequivoca a
legalidade e validade da exigéncia exclusiva de Capital Social minimo, limitando-se, quando
muito, a formular recomendacfes de natureza sugestiva, que ndo possuem carater impositivo
nem afastam a discricionariedade administrativa, desde que a escolha realizada pela
Administracdo esteja devidamente fundamentada e alinhada ao interesse publico.

3. DA FUNDAMENTAGAO TECNICA DA ESCOLHA ADOTADA

A opcao pelo critério de Capital Social minimo, no presente certame, encontra-se
devidamente amparada em razGes técnicas e juridicas diretamente relacionadas ao objeto da
contratacdo, revelando-se medida adequada, proporcional e alinhada ao interesse publico,
pelos fundamentos a seguir expostos:

3.1. Estabilidade patrimonial e comprometimento societdrio: O Capital Social
corresponde ao montante efetivamente aportado pelos sécios para a constituicdo ou aumento
do capital da sociedade, evidenciando o comprometimento patrimonial direto dos
empreendedores com a atividade empresarial. Trata-se de valor formalmente registrado nos
atos constitutivos, cuja alteracdo depende de deliberagcdo societaria especifica, ndo se
sujeitando a oscilagdes conjunturais ou a resultados operacionais momentaneos.

3.2. Previsibilidade e seguranga juridica: O Capital Social integralizado consiste
em informacdo de verificacdo objetiva, imediata e inequivoca, extraida dos atos societarios
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arquivados na Junta Comercial. Diferentemente de outros indicadores econémico-financeiros,
nao sofre variagGes decorrentes do desempenho econémico do exercicio, de ajustes contdbeis
ou de critérios subjetivos de avaliagdao patrimonial, o que confere maior seguranca juridica e
transparéncia ao procedimento licitatério.

3.3. Adequagao ao objeto da contratagdo: Considerando que o objeto licitado
envolve a execucdo de servicos especializados de substituicdo e modernizacdo de
componentes hidraulicos em estacdes de tratamento, com fornecimento de materiais e
equipamentos, mostra-se razodvel e pertinente a exigéncia de Capital Social minimo como
forma de demonstrar a estrutura empresarial, capacidade de investimento e solidez financeira
compativeis com a complexidade e o vulto da contratagéo.

3.4. Prevengdo de distorcoes contabeis: O Patrimbnio Liquido, embora
juridicamente vdélido, pode ser impactado por reavaliagdes de ativos, incorporagdes de
reservas, ajustes contdbeis ou outros expedientes que nem sempre refletem, de maneira
fidedigna, a efetiva capacidade financeira da empresa para suportar os encargos contratuais. O
Capital Social, por sua vez, pressupbe a integralizacdao efetiva de recursos, constituindo
indicador mais seguro e conservador da capacidade econdmico-financeira do licitante.

Dessa forma, a escolha administrativa pelo critério de Capital Social minimo
revela-se tecnicamente justificada, juridicamente valida e plenamente compativel com o objeto

licitado, ndo configurando restricdo indevida a competitividade, mas sim medida voltada a
mitigacdo de riscos e a garantia da adequada execug¢do contratual.

4. DA COMPETENCIA DISCRICIONARIA DA ADMINISTRAGAO

Consoante entendimento ja pacificado na jurisprudéncia do Tribunal de Contas do
Estado de Sdo Paulo, a definicdo do critério de comprovacdo da qualificacdo econémico-
financeira — Capital Social minimo ou Patrimonio Liquido minimo — insere-se no ambito da
competéncia discriciondria da Administragdo Publica, por envolver juizos de conveniéncia e
oportunidade acerca da forma mais adequada de afericdo da capacidade financeira dos
licitantes, a luz das peculiaridades, complexidade e riscos inerentes ao objeto a ser contratado.

Exercida essa competéncia de maneira motivada, proporcional e em estrita
observancia a legislacdo vigente, ndo se mostra legitima a substituicio do mérito
administrativo pelo entendimento do Poder Judicidrio ou dos érgaos de controle, salvo nas
hipéteses excepcionais de manifesta ilegalidade, desvio de finalidade, abuso de poder ou
flagrante desproporcionalidade, circunstancias que nao se verificam no caso concreto.

Cumpre ressaltar, ainda, que as manifestagcbes do TCE-SP que eventualmente
sugerem a reavaliagdo da regra editalicia possuem carater meramente recomendatdrio,
conforme expressamente consignado nos precedentes citados, ndo se revestindo de natureza
vinculante ou impositiva. Tais orientagdes visam tdo somente subsidiar a reflexdo
administrativa, ndo impondo a Administracdo a obrigacdo de alterar o edital quando esta, de
forma técnica e fundamentada, entende pela manutencéo da escolha originalmente adotada.

Dessa forma, a exigéncia estabelecida no edital configura exercicio legitimo da
discricionariedade administrativa, plenamente compativel com o ordenamento juridico e com
0s principios que regem as contratacGes publicas, inexistindo qualquer vicio apto a justificar
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sua revisdo ou invalidacao.

5. DA OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA COMPETITIVIDADE

A exigéncia de Capital Social minimo, fixada em patamar equivalente a 10% do
valor estimado da contratacdo, em estrita observancia ao limite legal previsto no art. 69, § 42,
da Lei n? 14.133/2021, n3o configura restricdo indevida a competitividade, mas sim requisito
objetivo de qualificacdo econémico-financeira, estabelecido de forma impessoal e ison6mica,
aplicavel a todos os potenciais licitantes em igualdade de condicGes.

A mera circunstancia de determinada empresa ndo atender, no momento da
habilitacdo, ao Capital Social exigido ndao caracteriza, por si so, afronta aos principios da
competitividade ou da isonomia, tratando-se, ao revés, de consequéncia natural da adoc¢do de
critério legalmente previsto, objetivo, transparente e indistintamente aplicavel, destinado a
assegurar que apenas empresas com capacidade econémico-financeira compativel com o vulto
do objeto participem do certame.

Ressalte-se, ademais, que o Capital Social ndo constitui requisito estdtico ou
imutavel, podendo ser regularmente aumentado mediante ato societdrio prdprio, nos termos
da legislacdo civil e empresarial vigente. Assim, o atendimento a exigéncia editalicia depende
exclusivamente de deliberacdo empresarial da interessada, ndo havendo qualquer ébice legal
ou material que inviabilize sua adequacgdo prévia a participacdo no certame.

Dessa forma, a exigéncia impugnada revela-se compativel com os principios da
isonomia, da competitividade, da razoabilidade e da proporcionalidade, atendendo a finalidade
legitima de resguardar a adequada execucdo contratual e a protecdo do interesse publico, sem
impor restri¢cdes arbitrarias ou desnecessarias ao universo de licitantes.

6. CONCLUSAO
Diante de todo o exposto, e considerando que:

a) a exigéncia de Capital Social minimo encontra amparo expresso no art. 69, § 49,
da Lei n2 14.133/2021;

b) a jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de S3do Paulo é firme e
reiterada no sentido de reconhecer a legalidade e validade da exigéncia exclusiva de Capital
Social, conforme se verifica, dentre outros, nos TCs n2 008882.989.24-7, 012646.989.23,
012691.989.23, 014680.989.24-1, 014697.989.24-2, 014710.989.24-5 e 014749.989.24-0;

¢) a definicdo do critério de qualificacdo econémico-financeira insere-se na esfera
de competéncia discricionaria da Administracdo, vinculada a juizos de conveniéncia e
oportunidade, observadas as peculiaridades do objeto contratado;

d) a opcdo pelo critério de Capital Social minimo encontra-se devidamente
motivada nas razdes técnicas e juridicas expostas no item 3 desta resposta;

e) a exigéncia editalicia ndo configura restricdo indevida a competitividade,
aplicando-se de forma ison6mica, objetiva e impessoal a todos os potenciais interessados;
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f) as manifestacdes do TCE-SP que sugerem eventual reavaliagdo da regra
editalicia possuem natureza meramente recomendatdria, ndo vinculante, competindo a
Administracdo avaliar sua pertinéncia a luz das especificidades de cada contratagdo;

Este Departamento, no regular exercicio de sua competéncia administrativa e
discricionaria, apds reexaminar os fundamentos técnicos e juridicos que embasaram a escolha
originalmente adotada, INDEFERE o pleito formulado pela interessada, mantendo-se inalterada
a exigéncia de comprovacdo da qualificagdo econémico-financeira por meio de Capital Social
minimo, correspondente a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo, nos exatos
termos do item 16.1 do edital.

Publique-se e dé-se ciéncia a interessada.

Keyla Regina Bento
Pregoeira
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