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RESPOSTA A IMPUGNAGAO AO EDITAL

PROCESSO ADMINSTRATIVO N° 715/25
PREGAO ELETRONICO N° 04/2026

O Pregoeiro Jodo Marco Alves de Oliveira, no exercicio de suas atribuices legais, vem apresentar
resposta a impugnacao formulada por Sabrina Santos da Silva, advogada inscrita na OAB/SP sob o
n°®412.561, protocolada em 18 de margo de 2026, em face do Edital do Preg&o Eletrénico n° 04/2026.

l. DO CONHECIMENTO DA IMPUGNAGAO

A impugnacéo foi protocolada em 18 de marco de 2026, dentro do prazo legal de 3 (trés) dias Uteis
anteriores a data de abertura do certame, prevista para 24 de margo de 2026, atendendo ao disposto
no art. 164 da Lei n® 14.133/2021 e no item 11.1 do Edital.

Por preencher os requisitos formais de admissibilidade, a impugnagéo € conhecida. Todavia, apds
andlise cuidadosa e fundamentada de todas as alegagdes deduzidas, impde-se o seu indeferimento
integral, uma vez que nenhuma das criticas formuladas revela ilegalidade concreta, restricdo
indevida a competitividade ou vicio insanavel no instrumento convocatorio. As alegagbes, em sua
maioria, limitam-se a opinides subjetivas sobre escolhas técnicas e administrativas que se inserem na
esfera da discricionariedade do DAE, sendo que a impugnante néo logrou demonstrar, com
evidéncias concretas, qualquer das irregularidades que anuncia.

IIl. DA ANALISE FUNDAMENTADA DE CADA ALEGAGAO

1. Do alegado comprometimento estrutural do planejamento da contratacao

A impugnante sustenta, em termos vagos e gerais, que o edital apresentaria "lacunas relevantes" no
planejamento, apontando suposta insuficiéncia nas informagfes sobre volume de dados a migrar,
extensdo das integracdes, forma de execucdo do treinamento e estrutura do suporte técnico. Afirma,
em concluséo, haver "deficiéncia estrutural no planejamento da contratagao”. Trata-se, contudo, de
assertiva puramente retorica, que ndo se sustenta diante do conteudo do Edital.

O Termo de Referéncia — Anexo Il do Edital — apresenta especificagdes mais do que detalhadas para
uma contratacdo de software na Administracdo Publica. O Portal de Transparéncia esta descrito em
mais de 60 (sessenta) subitens de requisitos funcionais (itens 4.1 a 4.60), com especificacdo de
integragbes obrigatérias com mddulos de Contabilidade, Licitagdes, Contratos, RH e Folha de
Pagamento (item 4.2), de requisitos de seguranga (itens 4.56 e 4.57), de acessibilidade (itens 4.58 e
4.59), de infraestrutura em nuvem (item 4.48), de ferramenta de auditoria (item 4.52) e de
disponibilidade integral (item 4.53). O sistema de Gestdo de Frotas (item 5) e o de Protocolo (item 6)
sao igualmente pormenorizados.

O suporte técnico esta objetiva e quantitativamente definido no item 9.1.3 do TR: tempo maximo de
resposta de 4 (quatro) horas, em horéario comercial, de segunda a sexta-feira, das 8h as 17h. O
treinamento esta previsto no item 9.1.2. A integragao dos sistemas com o patriménio e com 0 mddulo
de compras do DAE estd prevista nos itens 5.8 e 5.9, com expressa indicacdo de que a
implementacao é obrigagao da Contratada.
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A impugnante ndo indicou qual item especifico do Edital seria lacunoso, nem apontou que dado
concreto estaria faltando. Limitou-se a afirmar genericamente que "hé lacunas” — o que nédo é
suficiente para caracterizar ilegalidade. Ao contrario: é o Edital que apresenta especificagdes e a
impugnante que ndo as leu ou ndo as compreendeu.

A Lei n°® 14.133/2021 n&o exige que o Termo de Referéncia preveja cada detalhe operacional da
execugdo, mas requer que o objeto seja descrito com preciséo suficiente para a correta formagéo de
precos — e isso esta plenamente atendido.

2. Da alegada indevida exigéncia de regularidade fiscal perante a Fazenda Estadual (ICMS)

A impugnante sustenta que a exigéncia de comprovagdo de regularidade fiscal com a Fazenda
Estadual (ICMS) seria incompativel com o objeto, por entender que o licenciamento de software
sujeita-se apenas ao ISS, invocando as ADIs n° 1.945 e n° 5.659 do STF.

A alegacéo néo prospera, pelos seguintes fundamentos:

a) A exigéncia nao é impeditiva a participag¢ao. O Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, no
julgamento do TC-013520.989.21-1 (Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo, sessédo de 21/06/2021),
ao analisar exigéncia idéntica em licitagéo de licenciamento de software, consignou expressamente
que a regularidade fiscal estadual "ndo se mostra fator impeditivo & participagéo de interessadas no
certame, visto que nada as impossibilita de apresentar, se for o caso, certiddo de isengdo ou ndo
incidéncia de tributos". O mesmo precedente, juntado pela prépria impugnante, é contrario a sua tese.
b) A incidéncia tributaria sobre software é matéria controvertida. O mesmo precedente do
TCE/SP registrou que "a incidéncia tributaria pode variar para objetos que envolvem software".

c) A exigéncia estd amparada no art. 68 da Lei n° 14.133/2021. O dispositivo legal autoriza
expressamente a exigéncia de prova de regularidade fiscal como requisito de habilitagdo. A
Administragéo, ao incluir tal exigéncia, age dentro dos limites legais e no exercicio regular de sua
discricionariedade, com vistas a seguranga juridica e a lisura da contratagéo.

3. Da alegada inexequibilidade do prazo de implantacio e da indefinicio do escopo
operacional

A impugnante afirma que o prazo de 30 (trinta) dias para a implantagdo dos sistemas seria
"manifestamente incompativel" com a complexidade do objeto. Mais uma vez, a alegagdo &
desprovida de qualquer comprovagao técnica: a impugnante néo apresentou laudo, estudo, proposta
técnica ou qualquer outro documento que corroborasse ser o prazo inviavel. Trata-se de mera
opinido.

Na pratica, o prazo de 30 dias é plenamente compativel com a natureza das solugdes contratadas. O
edital prevé, no item 4.48 do TR, que o Portal de Transparéncia devera estar "disponibilizado em
nuvem". Solugdes SaaS (Software as a Service) hospedadas em nuvem nao exigem instalagéo de
infraestrutura fisica nas dependéncias do contratante, o que reduz substancialmente o tempo de
implantag&o. Empresas do setor que ja operam produtos prontos para o mercado de gestao publica
municipal — exatamente o perfil que o edital busca contratar — sdo plenamente capazes de
disponibilizar, configurar e integrar os sistemas dentro do prazo fixado, especialmente considerando
que o DAE colocara a disposigao a infraestrutura necessaria.
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Sobre o treinamento, a impugnante reclama da auséncia de carga horaria e metodologia predefinidas.
A critica, contudo, ja foi expressamente rejeitada pelo TCE/SP no precedente TC-013520.989.21-1,
no qual a Corte julgou improcedente queixa idéntica em licitagédo de software, reconhecendo que o
custo do treinamento "é passivel de mensuracdo pelas empresas do ramo". O treinamento de
servidores em sistemas de gestdo administrativa é atividade corriqueira para empresas
especializadas em Tl publica, que sabem dimensiona-lo e precifica-lo sem necessidade de que o
edital o faga por elas.

O suporte técnico, longe de ser indefinido, esta objetivamente parametrizado no item 9.1.3 do TR:
atendimento remoto e/ou presencial, em lingua portuguesa, com tempo maximo de resposta de 4
(quatro) horas, de segunda a sexta-feira, das 8h as 17h.

4. Da alegada auséncia de critérios objetivos para a Prova de Conceito

A impugnante afirma que a Prova de Conceito careceria de critérios objetivos de avaliagdo, de roteiro
de execucao e de parametros de aceitagdo, abrindo margem para "avaliagdes subjetivas e potencial
direcionamento do certame". A leitura do Edital revela que a alegagdo € totalmente dissociada da
realidade.

O item 13 do Termo de Referéncia — intitulado "Roteiro para Realizagdo da Prova de Conceito" —
estabelece todos os elementos que a impugnante afirma faltarem:

a) Critério percentual objetivo de aprovagao: a licitante deverad atender no minimo 75% (setenta e
cinco por cento) dos itens de cada sistema avaliado — Portal de Transparéncia, Gestao de Frotas e
Protocolo —, conforme estabelecido no item 13.5 do TR;

b) Critério percentual objetivo para os requisitos técnicos gerais: aprovagdo minima de 75% dos itens
de arquitetura, seguranga e funcionalidades gerais descritos nos subitens 13.4.1 a 13.4.39 do TR;

c) Roteiro de execugao presencial e definido: a avaliagdo ocorrera nas dependéncias do DAE de
Americana, que disponibilizara sala apropriada e projetor (item 13.2 do TR). A realizagdo presencial,
com local determinado e estrutura fornecida pelo préprio contratante, confere ao procedimento
maxima seriedade, controle e transparéncia, inviabilizando qualquer alegagao de subjetivismo ou
direcionamento;

d) Prazo especifico: a verificagdo ocorrera apos 5 (cinco) dias Uteis contados da solicitagdo do
Pregoeiro (item 13.2 do TR);

e) Resultado binario e objetivo: a equipe técnica expressara o resultado como "ATENDIDO" ou "NAO
ATENDIDQ" para cada sistema (item 13.8 do TR), sem qualquer margem de subjetividade;

f) Avaliadores nominalmente identificados (item 13.3 do TR), previamente indicados no Edital para
que qualquer licitante possa identifica-los e, se for o caso, exercer eventual impugnagéo especifica
contra a indicagao;

g) Apresentacdo em equipamento préprio da licitante, via Web, sem emulagéo (itens 13.6 e 13.7 do
TR), garantindo que a demonstrac&o reflita a solucéo real e ndo um ambiente simulado.

Os critérios existem, sdo claros, sdo percentuais, sao verificaveis e estdo escritos no Edital.

5. Da alegada restricao indevida a competitividade: consorcio e subcontratagao
A impugnante alega que a vedagdo ao consércio e as restricbes a subcontratagdo seriam

injustificadas. Novamente, a impugnante limitou-se a afirmar, genericamente, que a restrigdo seria
ilegal sem provar que algum potencial licitante deixou de participar em razéo dela.
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Quanto ao consorcio, a vedagao estd expressamente registrada no predmbulo do Edital e no item
15.1 do Termo de Referéncia. O art. 15 da Lei n° 14.133/2021 confere a Administragéo a prerrogativa
de vedar a participagédo em consorcio quando houver justificativa técnica, a qual, no presente caso, é
evidente: o objeto exige uma plataforma Unica e integrada, descrita no item 5 do TR como "sistema
web nativo e integrado aos demais sistemas e modulos do DAE". A fragmentagdo da
responsabilidade técnica entre consorciados em sistemas interdependentes - que precisam
conversar entre si e com os sistemas preexistentes do DAE - criaria risco real de inconsisténcias,
sobreposicdo de responsabilidades e dificuldade de gestao contratual. A vedacéo &, portanto, técnica
e juridicamente justificada.

Quanto a subcontratagdo, a impugnante incorre em erro de interpretacdo: o item 7.1 do TR néo
proibe a subcontratagdo. O dispositivo diz: "N&o serd permitida a subcontratagdo sem prévia
comunicag@o ao DAE". Cuida-se de clausula de gestao contratual — e ndo de proibigdo absoluta —
plenamente legitima e amplamente adotada em contratos de TI, com vistas a preservar a seguranga
da execugao, o controle da qualidade e a responsabilidade do contratado principal.

6. Da alegada auséncia de parametros objetivos na qualificagao técnica

A impugnante critica a exigéncia de atestados de capacidade técnica por entender que faltariam
“critérios objetivos minimos", quantitativos e delimitagdo das "parcelas de maior relevancia técnica".

A exigéncia de atestado de capacidade técnico-operacional esta prevista no Anexo |, item 3, alinea
"a", e é plenamente compativel com o art. 67 da Lei n® 14.133/2021. O atestado devera comprovar
“fornecimento anterior pertinente e compativel com o objeto desta licitagéo", com "caracterizagéo do
bom desempenho da licitante" — critério qualitativo, de pertinéncia e compatibilidade.

Ao ndo exigir quantitativos minimos nem parcelas de maior relevancia técnica, o DAE adotou
modelagem que amplia, e n&o restringe, o universo de licitantes aptos a participar. Uma empresa que
tenha fornecido com éxito, ainda que para um Unico contratante, solugdo compativel com o objeto —
seja um portal de transparéncia, um sistema de frotas ou um maodulo de protocolo — esta apta a
apresentar atestado e a disputar o certame. Exigir, por exemplo, que o atestado comprove
fornecimento a um numero minimo de usuarios, ou por determinado volume de veiculos na frota
gerenciada, ou por periodo minimo de contrato, &€ que criaria restrigdo a competitividade — restrigéo
essa que o DAE corretamente optou por n&o impor.

Paradoxalmente, se o DAE tivesse seguido a sugestao implicita da impugnante e fixado quantitativos
minimos e parcelas de maior relevancia, estaria ai sim sujeito a criticas de restricdo indevida a
competitividade. A impugnante, ao questionar a auséncia dessas exigéncias, critica um edital por ser
mais aberto e competitivo do que ela propria desejaria.

A alegacdo permanece no plano abstrato e hipotético, sem aptiddo para desconstituir clausula de
habilitacdo que goza de presuncgéo de legitimidade.

7. Da alegada inadequacgao dos critérios de qualificagdo econdmico-financeira
A impugnante questiona a exigéncia de capital social minimo de R$ 28.473,78 (equivalente a 10% do

valor estimado da contratagédo), sustentando ser "critério formal que pode n&o refletir a disponibilidade
efetiva de recursos".
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A exigéncia é legal, proporcional e adequada. O art. 69 da Lei n° 14.133/2021 autoriza
expressamente a exigéncia de "capital social minimo" como critério de qualificacdo econémico-
financeira.

O edital ndo se limita ao capital social. Adota conjunto cumulativo e robusto de critérios econémico-
financeiros: capital social minimo (item 14.1 do TR), e indice de Liquidez Corrente > 1,00 (item 14.10
do TR), e indice de Liquidez Geral = 1,00 (item 14.11 do TR), e indice de Endividamento < 0,50 (item
1412 do TR), e Balango Patrimonial dos dois ultimos exercicios com termos de abertura e
encerramento (item 14.7 do TR). Esse conjunto fornece uma radiografia abrangente da salde
financeira do licitante, superior @ mera exigéncia de capital social isolada.

A alegagdo de que o edital apresentaria "inconsisténcias internas" nas exigéncias econdmico-
financeiras é outra afirmacao genérica que a impugnante ndo exemplifica nem comprova.

O TCE/SP, no precedente TC-008891.989.22-0, registrou com clareza que a escolha dos critérios de
qualificacdo econdmico-financeira entre as modalidades previstas em lei "estd afeita a
discricionariedade administrativa, ndo cabendo a esta Corte nela interferir". A conclusdo é
inteiramente aplicavel ao caso concreto.

8. Da alegada inconsisténcia econémica e do modelo de precificagao

A impugnante afirma que a estrutura de pregos seria "inconsistente" por concentrar em valor Unico
servigos distintos (migragéo, implantagéo e capacitagao), impedindo a anélise da exequibilidade das
propostas. Alega, ainda, suposta inconsisténcia temporal no inicio da cobranga dos servigos. Mais
uma vez, as alegagdes ndo encontram respaldo na realidade do instrumento convocatorio, pois o
modelo adotado pelo DAE é exatamente o padrao consolidado nas licitagdes que tém por objeto o
licenciamento de sistemas de gestao publica.

O modelo de precificagdo adotado pelo Edital é transparente, estruturado e tecnicamente adequado.
O Anexo Ill - Modelo de Proposta de Pregos — e a Clausula Sexta da Minuta do Contrato organizam
os servigos em duas fases completamente distintas e separadas financeiramente:

Fase 1 - Servigos de Migragao, Conversao, Implantacao e Capacitagao: pagamento em parcela
Unica, ap6s a conclusdo e validagédo da respectiva etapa, abrangendo os trés sistemas (Portal de
Transparéncia, Gestdo de Frotas e Protocolo Interno);

Fase 2 - Servigos Continuados: pagamento mensal de licenga de uso, manutencdo, suporte e
atualizagdes, somente apos a completa implantagao e migragédo dos sistemas.

A Clausula 6.2.3 da Minuta do Contrato é cirlrgica ao vedar qualquer sobreposicdo: a licenga
"somente poderd incidir apés a completa implantagé@o e migragéo dos sistemas", sendo expresso que
"n&o havera sobreposicao dessas parcelas”.

A reunido dos trés sistemas em lote Unico ndo é inconsisténcia — € escolha técnica justificada pela
interdependéncia funcional entre os sistemas, que devem operar de forma integrada na plataforma do
DAE. Ademais, qualquer empresa que atue no segmento de software de gestdo publica municipal
reconhece imediatamente essa estrutura, pois é com ela que o mercado trabalha cotidianamente.
Dividir o objeto em lotes separados criaria risco de incompatibilidade entre solugdes de fornecedores
distintos, dificuldade de atribuicdo de responsabilidades em caso de falhas e elevacao dos custos de
gestéo contratual. A licitagdo em lote unico é a modelagem que melhor protege o interesse publico.
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A afirmacdo da impugnante de que a estrutura de pregos "impede a analise da exequibilidade"
também carece de demonstragdo. O modelo de proposta esta detalhado no Anexo lll, com valores
separados por sistema e por fase, permitindo plena verificagdo da exequibilidade por qualquer
licitante ou pela propria Administragéo.

lil. DA DECISAO

Diante de todo o exposto e tendo em vista que nenhum dos pontos suscitados revela ilegalidade
concreta, vicio insanavel ou restricdo indevida a competitividade do certame, bem como que o Edital
e o Termo de Referéncia estdo em conformidade com a Lei n° 14.133/2021 e com a jurisprudéncia do
TCE/SP, decido pelo INDEFERIMENTO da impugnacgéo apresentada por Sabrina Santos da Silva.

O Pregéo Eletronico n° 04/2026 prosseguird em seus termos originais, com manutengao integral do
Edital e de todos os seus Anexos. A sesséo publica permanece marcada para o dia 24 de margo de
2026, as 8h30min, na Plataforma BBMNET Licitagdes (https://novobbmnet.com.br).

A presente decisdo sera publicada no sitio eletronico do DAE Americana e no sistema eletronico da
Plataforma BBMNET Licitagdes, nos termos do item 11.3 do Edital.

Americana, 23 de margo de 2026.

JOAO MARCO ALVES  Assinado de forma digital por

DE JOAO MARCO ALVES DE
OLIVEIRA:22334422886

OLIVEIRA:22334422886 Dados: 2026.03.23 08:48:46 -03'00'

JOAO MARCO ALVES DE OLIVEIRA
PREGOEIRO
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