ILUSTRISSIMO SENHOR !:ABIO RENATO DE OLIVEIRA SUPERITENDENTE
DO DEPARTAMENTO DE AGUA E ESGOTO DE AMERICANA

PROCESSO N.° 351/2026
PREGAO ELETRONICO N° 23/26

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS visando a futura e eventual contratagdo de
empresa especializada para a prestacdo de servigos de locagdo de caminhdes
combinados com tecnologia HIDROJATO E VACUO, AUTO VACUO (LIMPA
FOSSA), SOPRADOR LOBULAR ROOTS HIDROJATO, ABASTECIMENTO (PIPA)
E BASCULANTE, com equipamentos, materiais e mao de obra especializada,
conforme condigbes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Termo de
Referéncia, Anexo lll deste edital.

BMT NACIONAL DE SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob n° 41.263.082/0001-44, com sede a Rua Francisco Manoel da Silva,
n°® 265 — Jd Batagin, Santa Barbara d Oeste/SP, por seu representante legal, vem,
respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com fundamento no art. 164 da Lei
Federal n°® 14.133/2021, apresentar a presente

IMPUGNACAQO AO EDITAL

em razao de clausulas e condicbes que, conforme se demonstrara, possuem
potencial de restringir indevidamente a competitividade do certame, reduzir o
universo de potenciais participantes, afastar propostas mais vantajosas a
Administracdo e comprometer a busca pela proposta que melhor atenda ao
interesse publico.

A presente impugnacao fundamenta-se na Constituicdo Federal, na Lei Federal n°
14.133/2021, na jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido — TCU
e do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo — TCE-SP, bem como nos
principios da competitividade, isonomia, razoabilidade, proporcionalidade,
economicidade, eficiéncia, planejamento, julgamento objetivo e sele¢éo da proposta
mais vantajosa.

| — SINTESE DAS IRREGULARIDADES IMPUGNADAS
O edital apresenta, em sintese, quatro situagdes que merecem revisao:

a) adocido de lote unico para objeto que, em principio, comporta divisdo em
lotes/itens autdbnomos, sem demonstracdo suficientemente concreta de que o
agrupamento integral seja técnica e economicamente indispensavel;
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b) estrutura do certame que, ao concentrar todo o objeto em um unico lote e ndo
favorecer a participacdo de empresas individualmente capacitadas para parcelas do
objeto, acaba reduzindo o universo competitivo, sendo ainda mais relevante a
disciplina referente a participacao de consorcios;

c) exigéncia de atestados de capacidade técnica sem que o edital apresente, de
maneira individualizada, os valores correspondentes as parcelas de maior
relevancia ou valor significativo, impossibilitando verificar se as exigéncias
efetivamente respeitam o limite estabelecido pelo art. 67, § 1° da Lei n°
14.133/2021;

d) exigéncia de que os caminhdes empregados na execugao contratual possuam
no maximo 5 (cinco) anos de fabricagao, sem demonstragao técnica concreta de
que a idade cronolégica do veiculo, isoladamente considerada, seja indispensavel
a adequada execugao do objeto.

Tais disposi¢cdes devem ser revistas, especialmente porque o processo licitatorio
nao deve ser estruturado para atender somente empresas de maior porte ou
aquelas que ja disponham, simultaneamente, de todos 0s recursos necessarios
para executar a integralidade do objeto.

Ao contrario, deve-se buscar a maior abertura possivel do mercado, desde que
preservadas a capacidade de execugao, a qualidade e a seguranca da contratacéo.

Il - DO DEVER DE AMPLIACAO DA COMPETITIVIDADE E DA BUSCA DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

A Constituicao Federal, em seu art. 37, XXI, estabelece a obrigatoriedade da
licitagdo, ressalvados os casos legalmente previstos, assegurando igualdade de
condigbes entre os concorrentes e permitindo apenas exigéncias de qualificagao
técnica e econ6mica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

A Lei n°® 14.133/2021 reforcou esse comando.

O art. 5° estabelece, entre outros, os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico, planejamento, transparéncia,
eficacia, segregagdo de fungbes, motivagdo, vinculagdo ao edital, julgamento
objetivo, razoabilidade, proporcionalidade, competitividade e economicidade.

Mais importante ainda, o art. 11 da Lei n° 14.133/2021 estabelece como objetivos
do processo licitatério:

| — assegurar a selecao da proposta apta a gerar o resultado de contratacao
mais vantajoso para a Administracao;

Il — assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem como a justa
competicao;

Rua Francisco Manoel da Silva, n? 265 — Jardim Batagim
Santa Barbara d’Oeste/SP
(19) 9.9914.7828



lll — evitar contratagbes com sobrepre¢co ou com pregos manifestamente
inexequiveis e superfaturamento.

O proprio TCU destaca que a Lei n° 14.133/2021 busca simultaneamente a
contratacdo mais vantajosa, a justa competicdo e a prevencédo do sobrepreco e
superfaturamento.

Portanto, a Administragdo ndo deve simplesmente buscar uma empresa que seja
capaz de executar o objeto integralmente.

Deve buscar, dentro da legalidade, o maior universo possivel de empresas
aptas, pois o aumento da competicdo tende a ampliar a disputa de precos e,
consequentemente, possibilitar economia de recursos publicos.

Em outras palavras:

quanto maior o universo de empresas efetivamente aptas a participar,
maior tende a ser a pressao competitiva sobre os pre¢os.

A restricao injustificada do numero de participantes pode, ao contrario, produzir um
efeito econémico adverso, pois reduz a disputa e pode resultar em contratagao por
valores superiores aos que seriam obtidos em ambiente efetivamente competitivo.

Il — DO LOTE UNICO — NECESSIDADE DE PARCELAMENTO DO OBJETO
O principal ponto de inconformidade reside na adog¢ao do lote Unico.

A Lei n°® 14.133/2021 estabelece que o planejamento das compras deve observar o
principio do parcelamento quando este for tecnicamente viavel e economicamente
vantajoso.

O art. 40, V, “b”, determina que o planejamento de compras considere o principio
do parcelamento, e o § 2° estabelece que, na aplicagdo desse principio, devem ser
considerados a viabilidade da divisdo do objeto, o aproveitamento do mercado e a
ampliacao da competitividade.

Por outro lado, o § 3° do mesmo artigo estabelece hipoteses em que o parcelamento
nao devera ser adotado, como quando a economia de escala, a reducéo dos custos
de gestdo ou a maior vantagem na contratagdo recomendarem a compra do item
do mesmo fornecedor, quando o objeto constituir sistema unico e integrado ou
quando houver risco ao conjunto.

Consequentemente, a opcao pelo lote unico ndao pode decorrer de mera
conveniéncia administrativa ou de justificativa genérica.

E necessario demonstrar concretamente por que o parcelamento seria
tecnicamente inviavel ou economicamente desvantajoso.

O TCU possui entendimento consolidado no sentido de que a decisao acerca do
parcelamento deve ser devidamente justificada e que, quando técnica e
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economicamente viavel, a divisdo do objeto constitui mecanismo destinado a
ampliar a competitividade.

A Sumula TCU n° 247, ainda vigente, estabelece:

“E obrigatéria a admisséo da adjudicag&o por item e n&o por prego global,
nos editais das licitagbes para a contratacao de obras, servigos, compras
e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para
o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala...”

A finalidade expressamente reconhecida pelo TCU é permitir a participacao de
empresas que, embora nado tenham capacidade para executar todo o objeto,
possam executar parcelas ou unidades autbnomas.

O TCU também registra que, diante da opgédo por nido parcelar, cabe ao gestor
apresentar nos autos elementos que demonstrem a inviabilidade do parcelamento.

Mais recentemente, o Tribunal voltou a enfrentar a matéria.

No Acoérdao 2301/2025-Plenario, o TCU destacou que o art. 40, V, “b”, da Lei n°
14.133/2021 determina que o planejamento considere o parcelamento quando
tecnicamente viavel e economicamente vantajoso, devendo a Administragcao
demonstrar as razdes para nao adota-lo.

E, em decisao ainda mais recente, o TCU, em maio de 2026, considerou irregular
a auséncia de parcelamento em licitagao estruturada em lote unico, ressaltando que
a jurisprudéncia consolidada na Sumula 247 exige o parcelamento quando
tecnicamente viavel e apto a ampliar a competitividade.

Assim, a manuten¢ao do lote Unico somente sera legitima se houver demonstracéo
concreta de que:

o objeto ndo pode ser dividido tecnicamente;

a divisdo comprometeria a execugao;

haveria perda efetiva de economia de escala;

a divisao aumentaria os custos administrativos de maneira relevante;

ou a contratagdo conjunta produziria efetivamente maior vantagem
econdmica.

aorON -~

Nao basta afirmar genericamente que o lote Unico proporciona “economia de
escala”.

E necessario demonstrar quanto seria economizado, quais custos seriam
reduzidos e por que esses ganhos superariam a potencial redu¢cao dos pregos
decorrente da ampliacdo da concorréncia.

O proprio TCU ja assentou que os ganhos decorrentes da ampliagcdo da
concorréncia podem igualar ou até superar os ganhos de escala decorrentes de
uma contratagao concentrada.
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IV — DO LOTE UNICO COMO FATOR DE RESTRICAO A PARTICIPACAO DE
EMPRESAS DE MENOR E MEDIO PORTE

A concentracao de todas as parcelas em um unico lote produz uma consequéncia
objetiva:

a empresa interessada precisa possuir capacidade econémica, operacional,
técnica, financeira e logistica para atender a integralidade do objeto.

Uma empresa perfeitamente capacitada para executar determinado segmento do
objeto, mas que ndo possua estrutura para atender a totalidade da contratagao, fica
automaticamente excluida da disputa.

Isso reduz o universo competitivo.

O parcelamento, por outro lado, permite que empresas especializadas em
determinadas parcelas participem isoladamente, criando maior numero de
potenciais fornecedores e ampliando a disputa.

A consequéncia esperada é especialmente relevante para a Administracao Publica:

mais participantes — maior disputa — maior possibilidade de redugao dos
precos — maior economicidade — menor dispéndio de recursos publicos.

O TCU ja reconheceu expressamente que a auséncia injustificada do parcelamento
pode restringir a competitividade, destacando que empresas menores podem ter
capacidade para executar parcelas do objeto mesmo quando néo possuem
estrutura para executa-lo integralmente.

Nao se trata, portanto, de defender o parcelamento simplesmente para beneficiar
empresas privadas.

Trata-se de preservar o interesse publico, pois o objetivo final € criar ambiente
concorrencial capaz de proporcionar a Administragcao a contratagéao mais vantajosa.

V — DA ECONOMICIDADE E DA PRESERVACAO DO ERARIO

A concentracao do objeto em lote unico pode parecer, a primeira vista, uma solugao
administrativa simples.

Entretanto, a simplificacdo da gestdo contratual ndo pode ser utilizada
automaticamente para justificar a redugao da competicao.

A Lei n° 14.133/2021 estabelece expressamente que o processo licitatorio deve
buscar a contratagdo mais vantajosa e prevenir sobrepreco e superfaturamento.

A Administracdo Publica administra recursos que pertencem a coletividade.
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Por isso, qualquer clausula capaz de reduzir significativamente o universo de
potenciais participantes deve ser submetida a uma analise de proporcionalidade e
economicidade.

A pergunta que deve ser respondida no processo administrativo é:

a economia administrativa decorrente da contratacdo em lote unico é
efetivamente maior que a possivel economia de pregcos decorrente da
ampliagcdo da competicao?

Sem essa demonstracio, a opgao pelo lote unico pode privilegiar a conveniéncia
administrativa em detrimento da economicidade.

A jurisprudéncia do TCU reconhece que a Administracdo deve avaliar justamente
esse equilibrio entre economia de escala e ampliagdo da competitividade.

Dessa forma, requer-se que a Administragdo apresente, caso pretenda manter o
lote unico, estudo técnico e econémico concreto, demonstrando:

e custos adicionais decorrentes do parcelamento;

e eventual perda de economia de escala;

e custos adicionais de fiscalizacao;

e eventual risco de incompatibilidade entre contratados;
e eventual ganho econémico do lote unico;

e comparagao entre os dois modelos;

e justificativa técnica para a impossibilidade ou inconveniéncia do
parcelamento.

VI — DA PARTICIPACAO EM CONSORCIO E DA REDUCAO DO UNIVERSO
COMPETITIVO

Outro aspecto que merece especial atencao diz respeito a participacao de empresas
em consorcio.

O art. 15 da Lei n°® 14.133/2021 estabelece que, salvo vedagao devidamente
justificada no processo licitatério, a pessoa juridica podera participar de
licitacao em consércio.

Portanto, sob a nova Lei de Licitagdes, a participagcdo em consorcio recebeu
tratamento que privilegia sua admissao, ressalvada a possibilidade de vedagao
devidamente motivada.

O TCU possui entendimento recente no sentido de que a vedacgao a participagao de
consorcios, sem justificativa técnica nos autos que demonstre a incompatibilidade
dessa forma de associagao com o objeto, afronta o art. 15 da Lei n® 14.133/2021.
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Também ja decidiu o TCU que o siléncio do edital acerca da participagao de
consorcios equivale a autorizagdo, enquanto eventual vedagao deve estar prevista
no instrumento convocatério e devidamente motivada no processo administrativo.

No caso concreto, a conjugacgao entre:

(i) lote unico;

(ii) exigéncias de capacidade técnica e operacional;

(iii) necessidade de disponibilizacdo de frota com pouca;

(iv) exigéncias relativas aos veiculos;

e (v) eventual restricdo ou auséncia de adequada disciplina quanto aos consorcios,
pode produzir um efeito cumulativo de forte redugéo do universo competitivo.

Ainda que determinada empresa individualmente nao disponha de todos os
recursos necessarios para assumir a integralidade do contrato, sua associagao com
outra empresa poderia viabilizar a participacdo sem comprometer a capacidade de
execucao.

Assim, se a Administragdo pretende restringir a participagdo de consorcios, deve
apresentar justificativa técnica especifica, demonstrando por que a associagao
empresarial seria incompativel com o objeto.

N&o basta invocar genericamente a conveniéncia de contratar uma unica empresa.

A jurisprudéncia atual do TCU é clara no sentido de que a vedagao ao consorcio
sem fundamentagao técnica configura restricdo a competitividade.

VIl — DA NECESSIDADE DE INDIVIDUALIZA(}AO DOS VALORES PARA A
EXIGENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA

Outro ponto grave esta relacionado as exigéncias de qualificagao técnica.

O art. 67, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021 dispbe que a exigéncia de atestados deve ser
restrita as parcelas de maior relevancia ou valor significativo do objeto.

A propria lei estabelece critério objetivo:

consideram-se parcelas de valor significativo aquelas cujo valor individual
seja igual ou superior a 4% (quatro por cento) do valor total estimado da
contratacgao.

O Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo também destaca expressamente
esse parametro legal de 4%.

Portanto, ndo é juridicamente adequado exigir atestados indistintamente para
qualquer parcela do objeto.
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E necessario identificar quais parcelas:

1. possuem maior relevancia técnica; ou
2. possuem valor significativo, igual ou superior a 4% do valor total estimado.

No presente edital, entretanto, nao estdo apresentados de maneira
suficientemente clara e individualizada os valores estimados de cada parcela
que fundamentaria a exigéncia de atestados.

Essa auséncia impede que os licitantes verifiquem objetivamente:

e qual parcela alcanca o percentual de 4%;

¢ qual parcela foi considerada de maior relevancia;

e qual o valor individual atribuido a cada parcela;

e qual a correspondéncia entre o valor da parcela e a exigéncia de atestado;
e se aexigéncia esta dentro dos limites do art. 67, § 1°;

e e se aexigéncia de qualificacio técnica é proporcional ao efetivo objeto a ser
executado.

Nao se trata de mera questao formal.

A falta de individualizagdo impede o controle da legalidade da prépria exigéncia de
habilitagao.

O TCU, em jurisprudéncia recente, consolidou o entendimento de que é irregular
exigir atestados sem demonstragao de que os servigos correspondentes constituam
parcelas de maior relevancia técnica ou valor significativo, em afronta ao art. 67, §
1°, da Lei n® 14.133/2021.

Da mesma forma, o TCU tem reiterado que a Administragdo deve demonstrar
fundamentadamente que os parametros de qualificagdo técnica sdo adequados,
necessarios, suficientes e pertinentes ao objeto, justamente para evitar restricao
indevida a competitividade.

Assim, requer-se a individualizagao dos valores estimados de cada parcela do
objeto, com indicagao expressa daquelas que atingem ou superam o percentual de
4% previsto no art. 67, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021.

Somente apds essa demonstracao sera possivel verificar a efetiva legalidade e
proporcionalidade dos atestados exigidos.

VIII — DO LIMITE DE 50% PARA OS QUANTITATIVOS DOS ATESTADOS

O art. 67, § 2° da Lei n° 14.133/2021 estabelece ainda que, observados os
requisitos do caput e do § 1°, é admitida a exigéncia de atestados com quantidades
minimas de até 50% das parcelas de maior relevancia ou valor significativo.
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A jurisprudéncia do TCU vem reforgando a necessidade de proporcionalidade na
exigéncia de capacidade técnico-operacional.

O Tribunal registra que € irregular estabelecer exigéncias cumulativas ou
desproporcionais que nao guardem relacdo com a dimensédo e a complexidade
efetiva do objeto, por restringirem a competitividade e prejudicarem a obtenc¢éo da
proposta mais vantajosa.

Assim, eventual exigéncia de atestado deve ser calculada a partir das parcelas
efetivamente qualificadas como relevantes ou significativas, e ndo simplesmente
sobre o conjunto integral do objeto quando este puder ser dividido.

Esse aspecto reforga ainda mais a necessidade de parcelamento do objeto.

IX — DA ~EXIGENCIA DE CAMINHOES COM NO MAXIMO 5 ANOS DE
FABRICACAO

O edital também estabelece que os caminhdes utilizados na execugao contratual
deverao possuir no maximo 5 (cinco) anos de fabricagao.

A exigéncia, da forma como apresentada, merece ser revista.

A idade cronoldgica do veiculo ndo constitui, por si so, prova absoluta de sua
condigdo mecanica, seguranga, confiabilidade ou capacidade operacional.

Um caminhdo com mais de cinco anos pode estar perfeitamente conservado,
possuir manutencao preventiva rigorosa, revisdes periddicas, pneus adequados,
sistemas de seguranca em perfeito funcionamento e documentacéao regular.

Da mesma forma, um veiculo novo nao esta necessariamente livre de problemas
mecanicos.

Portanto, a utilizacédo exclusiva do ano de fabricacdo como critério absoluto pode
ndo ser o meio menos restritivo para alcangar o objetivo pretendido pela
Administracao.

A jurisprudéncia do TCE (TC 00011729.989.25-10) é pacifica no sentido de que a
imposicédo de um limite de idade para a frota, como os 5 anos exigidos no edital, é
uma medida restritiva e desproporcional quando ndo acompanhada de justificativa
técnica robusta. A seguranca e a qualidade dos veiculos devem ser aferidas por
meio de vistorias e laudos que atestem seu real estado de conservagéo, € nao
apenas pelo ano de fabricagao.
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X — JURISPRUDENCIA DO TCE-SP SOBRE A EXIGENCIA DE IDADE MAXIMA
DA FROTA

O Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo possui jurisprudéncia especialmente
relevante sobre o assunto.

Em decisdo do TCE-SP, foi consignado que a exigéncia de idade maxima de cinco
anos para a frota pode ser considerada restritiva e desproporcional quando nao
acompanhada de justificativa técnica robusta, destacando-se que seguranca e
qualidade podem ser verificadas por meio de vistoria e laudos que demonstrem o
efetivo estado de conservagao do veiculo, em vez de se considerar exclusivamente
o ano de fabricagéo.

O entendimento é extremamente pertinente ao presente caso.

A Administragdo pode alcangcar o objetivo de assegurar uma frota segura e
operacional mediante mecanismos menos restritivos, tais como:

e vistoria periodica;

¢ laudo de inspecao;

e manutengao preventiva;

e manutengdo corretiva;

e comprovacao de condicbes mecanicas;

e inspecao dos sistemas de seguranga;

e exigéncia de pneus em condi¢cdes adequadas;
¢ documentagao regular;

e comprovacao de revisoes;

e possibilidade de substituicdo de veiculos que apresentem problemas;
o fiscalizagdo durante a execugéao contratual.

O TCE-SP ja decidiu, inclusive, que a jurisprudéncia da Corte se consolidou no
sentido de excluir regras que impegam a participagdo de empresas que possuam
veiculos, maquinas e equipamentos mais antigos, desde que estejam em perfeito
estado de conservagao e aptos a execugao dos servicos.

No mesmo precedente, o Tribunal afastou a justificativa de que a limitacao de idade
seria suficiente para garantir boas condi¢des de uso, destacando que equipamentos
novos também podem estar mal conservados, enquanto equipamentos mais antigos
podem estar perfeitamente mantidos.

Em outro julgamento, o TCE-SP registrou que a estipulacdo de idade maxima de
cinco anos para a frota pode ser excessiva, podendo causar impacto injustificado
no preco e limitar o numero de empresas aptas a participar, sendo possiveis
mecanismos alternativos, como a manutencgao das condi¢des operacionais e prazo
para substituicdo dos bens.

O mesmo julgado registra que, em contratacbes semelhantes, ja foram
considerados parametros superiores, inclusive até 10 anos de fabricagao para
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caminhdoes empregados em servigos de limpeza publica, quando compativeis
com a natureza da contratagao.

Xl — DA NECESSIDADE DE JUSTIFICATIVA TECNICA ESPECIFICA PARA A
LIMITACAO DA FROTA

N&o se sustenta, portanto, uma exigéncia genérica de caminhdes com até cinco

anos apenas sob a justificativa de “garantir seguranga”, “qualidade” ou “reduzir

manutengao”.
A Administragcao deve demonstrar:

por que cinco anos € o limite adequado;

quais estudos técnicos fundamentaram esse numero;

quais riscos concretos surgiriam com veiculos de seis, sete, oito ou dez anos;
por que tais riscos ndo podem ser controlados mediante vistoria;

por que a manutengao preventiva nao seria suficiente;

qual impacto da exigéncia sobre o numero de fornecedores disponiveis;
qual impacto da exigéncia sobre o preg¢o da contratagao;

por que cinco anos € proporcional a natureza especifica do servigo.

NN =

O TCU também possui entendimento no sentido de que clausulas potencialmente
restritivas a competitividade devem estar adequadamente fundamentadas em
estudos prévios que demonstrem sua necessidade técnica ou econoémica.

Portanto, se ndo houver estudo técnico especifico que justifique o limite de cinco
anos, a exigéncia deve ser excluida ou substituida por critérios objetivos
relacionados ao efetivo estado de conservagao e seguranga dos veiculos.

XIl — DA POSSIBILIDADE DE A EXIGENCIA DE IDADE DA FROTA PRODUZIR
EFEITO CONTRARIO A ECONOMICIDADE

Ha ainda relevante aspecto econdémico.

A exigéncia de veiculos com no maximo cinco anos tende a elevar o custo de
entrada dos participantes.

Empresas que possuem caminhdes mais antigos, porém em perfeito estado de
conservagao, sao obrigadas a:

e adquirir veiculos novos;

e locar veiculos;

¢ financiar equipamentos;

e ou simplesmente deixar de participar do certame.
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Esse custo adicional inevitavelmente sera incorporado as propostas comerciais.

Consequentemente, uma exigéncia criada com a finalidade de supostamente
assegurar maior qualidade pode acabar produzindo propostas mais caras para a
Administragao.

A restricdo pode ainda diminuir o numero de empresas interessadas, reduzindo a
disputa.

Portanto, sob a o¢tica da economicidade, € necessario questionar se o beneficio
esperado pela exigéncia de idade realmente supera o custo econémico que ela
imp&e ao mercado fornecedor.

Xl — DA APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE

A Administragdo deve escolher meios adequados e necessarios para atingir a
finalidade publica.

Se existem mecanismos menos restritivos capazes de garantir a adequada
execucao do contrato, ndo se mostra razoavel escolher uma exigéncia que exclua
empresas potencialmente aptas.

No caso dos caminhdes, a finalidade legitima é garantir que os veiculos sejam:

e Seguros;

e adequados;

e operacionais;

e regularmente mantidos;

e compativeis com o servigo.

O ano de fabricagao € apenas um indicador indireto.
Nao €, necessariamente, o melhor indicador da condi¢ao real do veiculo.

Assim, mostra-se mais proporcional exigir condigées minimas objetivas de
conservagao e seguranga, mediante inspegdo e fiscalizagdo, do que
simplesmente excluir veiculos com base em uma idade cronoldgica fixa.

XIV — DA NECESSIDADE DE REVISAO DO EDITAL

As questdes apresentadas demonstram a necessidade de revisdo do Estudo
Técnico Preliminar e dos documentos que fundamentaram a contratagao.

A decisao sobre:

e J|ote Unico;
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e parcelamento;

e participagao de consércios;

e exigéncia de atestados;

e valores individualizados das parcelas;
e idade maxima dos veiculos;

deve decorrer de planejamento adequado e de anélise de mercado.

O TCU tem reiterado que justificativas relativas a viabilidade técnica e econémica
devem estar inseridas nos documentos de planejamento, especialmente no Estudo
Técnico Preliminar, quando utilizadas para fundamentar opg¢des relevantes da
contratagdo.

Nao é suficiente que a Administragdo apresente justificativas genéricas apds a
impugnacao.

As razdes determinantes devem estar devidamente documentadas no processo
administrativo.

XV — DO INTERESSE PUBLICO NA AMPLIACAO DO UNIVERSO DE
PARTICIPANTES

E importante destacar que a presente impugnacdo nao pretende favorecer
determinada empresa, marca, modelo ou grupo econémico.

Busca-se exatamente o contrario.

Pretende-se que o edital seja estruturado de modo a permitir a participacao do
maior numero possivel de empresas tecnicamente aptas, preservando-se
simultaneamente:

e aqualidade;

e aseguranga;

e a capacidade de execugao;
¢ afiscalizacao;

e aeconomicidade;

e aisonomia;

e e ointeresse publico.

A ampliacdo da competicdo nao constitui beneficio particular.
E instrumento de protecéo do erario.

Quanto maior a quantidade de fornecedores aptos a disputar, maior a possibilidade
de obtencao de condi¢gdes comerciais favoraveis.
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A prépria jurisprudéncia do TCU reconhece que a ampliagdo da concorréncia pode
produzir ganhos econémicos capazes de igualar ou superar eventuais economias
de escala decorrentes da contratagdo concentrada.

XVI - DA INDEVIDA EXIGENCIA DE REGISTRO DA LICITANTE JUNTO AO CREA
— RESTRICAO A COMPETITIVIDADE

Conforme se verifica do item 1.1 do Termo de Referéncia, o objeto da presente
contratagdo ndo se caracteriza como obra ou servico de engenharia, tampouco
compreende atividade privativa ou sujeita a fiscalizagado do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia — CREA. Assim, a exigéncia de registro da empresa junto
ao CREA como condicdo de habilitagdo técnica mostra-se desprovida de
pertinéncia com o objeto efetivamente licitado, especialmente porque os servigos
descritos no Termo de Referéncia ndo constituem servicos de engenharia ou
atividade que, por sua natureza, imponha obrigatoriamente a inscricdo da empresa
naquela entidade profissional.

A Lei Federal n® 14.133/2021, em seu art. 67, inciso V, estabelece que podera ser
exigido “registro ou inscricdo na entidade profissional competente, quando for o
caso”. A expressdo legal “entidade profissional competente” evidencia que a
exigéncia deve guardar relacéo direta com a natureza e as atribuicées profissionais
inerentes ao objeto contratado, ndo sendo juridicamente admissivel eleger, de
forma arbitraria, o CREA como requisito obrigatério quando a atividade licitada nao
se encontra submetida a sua fiscalizagéo.

Além disso, o art. 9°, inciso |, alinea “a”, da Lei n° 14.133/2021 veda ao agente
publico admitir, prever ou incluir situagées que comprometam, restrinjam ou frustrem
o carater competitivo da licitagédo, bem como aquelas que sejam impertinentes ou
irrelevantes para o objeto especifico do contrato. Portanto, a exigéncia de registro
perante o CREA, sem demonstragao de sua indispensabilidade para a execugéo do
objeto, constitui requisito potencialmente restritivo e incompativel com os principios
da isonomia, razoabilidade, proporcionalidade e competitividade.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo é igualmente firme
no sentido de que a exigéncia de registro em conselho profissional somente se
justifica quando houver efetiva pertinéncia entre a atividade objeto da contratagéo e
as atribuigcdes fiscalizadas pela respectiva entidade. No TC-016109.989.23-63, em
conjunto com os TC-012351.989.19-94 e TC-014870.989.24-15, o TCE-SP
assentou que a exigéncia de registro em conselho profissional para empresas
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prestadoras de servigos de limpeza, copeiragem e portaria, quando inexistente
obrigatoriedade legal de inscricdo, € desprovida de amparo e configura restricao
indevida a ampla concorréncia, em afronta aos principios da isonomia e da
competitividade.

No mesmo sentido, merece destaque o entendimento do TCE-SP no TC-
9872.989.15-7, no qual foi considerada restritiva a exigéncia de registro da licitante
em conselho profissional quando tal requisito extrapola os limites legais e reduz
indevidamente a competitividade do certame.

Ainda, a propria jurisprudéncia do TCE-SP demonstra que, quando determinada
atividade puder envolver atribuicbes de diferentes areas profissionais, ndo se
mostra legitimo restringir a habilitagcdo a uma unica entidade de classe. O préprio
Tribunal de contas reconheceu como restritiva a exigéncia exclusiva de registro
perante determinado conselho, destacando a necessidade de serem consideradas
outras entidades de classe eventualmente competentes para a atividade. Tal
orientagao reforga que a Administragao nao pode eleger o CREA como unico 6rgao
habilitador sem demonstrar, tecnicamente, que o objeto é efetivamente submetido
a sua fiscalizacéo.

Essa conclusdo também encontra respaldo na Lei Federal n° 6.839/1980, cujo art.
1° estabelece que o registro de empresas e a anotagao dos profissionais legalmente
habilitados serdo obrigatérios nas entidades fiscalizadoras do exercicio das
diversas profissoes em razao da atividade basica ou em relagao aquela pela
qual prestem servicos a terceiros. Dessa forma, a definicdo do conselho
profissional competente deve decorrer da atividade efetivamente desenvolvida pela
empresa, e nao de uma exigéncia genérica estabelecida no edital.

Consequentemente, caso a execugao do objeto envolva, eventualmente, atividades
submetidas a fiscalizacédo de outro conselho profissional, como o Conselho
Regional de Quimica — CRQ, devera ser admitida a comprovagao perante a
entidade profissional efetivamente competente para aquela atividade, nao podendo
o edital impor exclusivamente o registro no CREA sem fundamento técnico e legal.
A propria Lei n°® 14.133/2021, ao utilizar a expressao “entidade profissional
competente” no art. 67, inciso V, impede que a Administragao transforme o registro
em um conselho especifico em requisito de habilitagdo dissociado da natureza do
objeto.

Ressalte-se, ainda, que o proprio TCE-SP possui entendimento de que o registro
no CREA deve observar estrita pertinéncia com o objeto contratado. A Simula n°
49 do TCE-SP, embora trate especificamente do visto do CREA/SP, estabelece que
este deve ser exigido apenas do vencedor do certame e como condicdo para
assinatura do contrato, reforcando que exigéncias relacionadas ao CREA néo
podem ser utilizadas indiscriminadamente como barreira a participacdo dos
licitantes.

Diante disso, a manutengao da exigéncia de apresentacao de registro da empresa
junto ao CREA, considerando a natureza dos servigos descritos no item 1.1 do
Termo de Referéncia, caracteriza requisito impertinente e potencialmente
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anticompetitivo, capaz de restringir injustificadamente o universo de empresas
aptas a participar do certame. Requer-se, portanto, a retificagao do edital para
excluir a exigéncia de registro obrigatério no CREA, admitindo-se, quando
legalmente cabivel, o registro ou inscricdo perante a entidade profissional
competente para a atividade efetivamente desempenhada, inclusive CRQ ou
outro conselho profissional legalmente responsavel pela fiscalizagdo da atividade,
mediante comprovacgao de pertinéncia com o objeto licitado.

A medida € necessaria para assegurar a observancia dos principios da isonomia,
razoabilidade, proporcionalidade, competitividade e selecdao da proposta mais
vantajosa, evitando que exigéncia sem pertinéncia direta com o objeto impeca a
participacdo de empresas plenamente capazes de executar 0s servigos
contratados.

XVII - DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer-se:
1. DO PARCELAMENTO DO OBJETO

Seja revista a estrutura do certame para que o objeto seja dividido em lotes ou
itens, de acordo com suas parcelas autbnomas e caracteristicas técnicas,
permitindo a participacdo de empresas que possuam capacidade para executar
individualmente cada parcela.

Subsidiariamente, caso a Administragcado entenda pela manutengao do lote unico,
requer-se que sejam disponibilizados nos autos e/ou no edital os estudos técnicos
e econdmicos concretos que demonstrem:

a) a inviabilidade técnica do parcelamento;
b) a efetiva perda de economia de escala;
C) 0s custos adicionais decorrentes da diviséo;

d) os ganhos econdmicos concretos da contratagdo em lote Unico;

e) a demonstracdo de que tais ganhos superam a potencial economia
decorrente da ampliagdo da concorréncia.

2. DA PARTICIPACAO DE CONSORCIOS

Seja assegurada a participacdo de empresas reunidas em consorcio, nos termos do
art. 15 da Lei n° 14.133/2021, salvo se houver justificativa técnica concreta e
devidamente documentada demonstrando a incompatibilidade do consércio com o
objeto.
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Caso exista vedacéao, requer-se sua revisdo, diante do potencial de redugcdo do
universo competitivo.

3. DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA

Seja promovida a revisdo das exigéncias de qualificacdo técnica, com a
individualizagao dos valores estimados de cada parcela do objeto, permitindo
verificar quais parcelas efetivamente atingem o limite de 4% do valor total
estimado da contratagao, conforme art. 67, § 1°, da Lei n® 14.133/2021.

Requer-se, ainda, que eventuais quantitativos minimos exigidos nos atestados
observem o limite legal do art. 67, § 2°, e estejam devidamente fundamentados.

4. DA IDADE MAXIMA DOS CAMINHOES

Seja excluida a exigéncia de que os caminhdes possuam obrigatoriamente no
maximo 5 anos de fabricacao, por auséncia de demonstracdo suficiente de que
tal requisito seja indispensavel a execugao do objeto e por seu potencial restritivo a
competitividade.

Subsidiariamente, caso a Administragcdo entenda necessaria alguma limitacao,
requer-se que seja adotado critério proporcional e tecnicamente fundamentado,
acompanhado de mecanismos objetivos de verificagdo da seguranca e conservacgao
dos veiculos, tais como:

e vistoria;

¢ laudo de inspecao;

e comprovagao de manutencao;

e condigdes dos pneus;

e sistemas de freios;

¢ iluminagao;

e equipamentos obrigatorios;

¢ documentacéo;

e condigbes mecanicas;

e e demais requisitos relacionados a efetiva capacidade operacional.

5. DA REPUBLICACAO DO EDITAL

Considerando que as alteracdes solicitadas possuem potencial de afetar a
formulacdo das propostas e a participagdo dos interessados, requer-se, apos a
eventual retificagao:

a) a republicagao do edital;
b) a reabertura integral do prazo legal para apresentacdo das propostas;
¢) a divulgacao das alteragdes em todos os meios utilizados para publicagédo do
certame.

Rua Francisco Manoel da Silva, n2 265 — Jardim Batagim
Santa Barbara d’Oeste/SP
(19) 9.9914.7828



6. DA SUSPENSAO DO CERTAME

Até que sejam analisados e solucionados os pontos ora impugnados, requer-se a
suspensdo da sessao publica agendada para o dia 26/08/2026, evitando-se o
prosseguimento de procedimento potencialmente restritivo a competitividade.

XVIIl — CONCLUSAO

A Administragcdo Publica possui o dever de estruturar a licitacdo de maneira a
conciliar eficiéncia, seguranga, qualidade e economicidade.

Entretanto, a busca pela eficiéncia administrativa ndo pode resultar na criacéo de
barreiras desnecessarias a participacédo de empresas potencialmente aptas.

No presente caso, a conjugacao do lote unico, das exigéncias de qualificagéo
técnica, da disciplina relativa aos consércios e da exigéncia de caminhdes com
no maximo cinco anos possui potencial para reduzir significativamente o universo
competitivo.

A jurisprudéncia do TCU e do TCE-SP demonstra que:

e 0 parcelamento deve ser adotado quando técnica e economicamente viavel,

e a Administragao deve justificar concretamente a opgao pelo lote Unico;

¢ aampliacdo da competicao € instrumento de economicidade;

e avedacao de consorcios exige justificativa técnica;

e o0s atestados devem se limitar as parcelas de maior relevancia ou valor
significativo;

e parcelas de valor significativo devem atingir, individualmente, o patamar legal
de 4%;

e exigéncias técnicas desproporcionais podem restringir a competitividade;

e ¢ a limitacdo da idade da frota ndo pode ser estabelecida sem adequada
justificativa técnica.

A Sumula TCU n° 247, especificamente, estabelece que, sendo o objeto divisivel e
nao havendo prejuizo ao conjunto ou perda de economia de escala, deve-se admitir
a adjudicagao por itens, justamente para ampliar a participagédo de empresas que
nao tenham capacidade para executar a totalidade do objeto.

Portanto, a revisdo do edital ndo representa mero interesse particular do
impugnante.

Representa medida destinada a proteger o interesse publico, ampliar a
competicao, possibilitar a obtengao de pregos mais vantajosos e preservar os
recursos publicos.
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Diante disso, requer-se o acolhimento integral da presente impugnagado, com a
consequente retificagdo do instrumento convocatério nos pontos acima indicados,
especialmente para:

| — dividir o objeto em lotes/itens técnica e economicamente viaveis;
Il — ampliar o universo de empresas aptas a participar;

lll — admitir consdrcios, salvo justificativa técnica concreta para eventual
vedacgao;

IV — adequar as exigéncias de capacidade técnica ao art. 67, §§ 1° e 2°, da Lei
n° 14.133/2021, com individualizagao dos valores das parcelas;

V — excluir ou revisar a exigéncia de caminhées com no maximo cinco anos
de fabricacgao;

VI - republicar o edital e reabrir o prazo para apresentacao de propostas, caso
as alteracoes afetem a formulagdo das propostas ou a participagdao dos
interessados.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Santa Barbara d'Oeste, 21 de agosto de 2026
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